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рій, світ, підсвіт) з урахуванням структурно-речовинних і 
історико-геологічних особливостей розрізів, а також фі-
зико-хімічних умов метаморфізму, встановлених шляхом 
емпіричного вивчення реальних геологічних об’єктів.  
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К ВОПРОСУ О СТРАТИГРАФИИ И ГЕНЕЗИСЕ РАЙГОРОДСКОЙ ТОЛЩИ 
ПАЛЕОЦЕНА УКРАИНСКОГО ЩИТА В СВЕТЕ ЕЕ АЛМАЗОНОСНОСТИ 

 
Наведено детальний бібліографічний огляд досліджень райгородської товщі центрального району Українсь-

кого щита. Запропоновано найбільш перспективні напрями робіт з вирішення геологознімальних і розвідуваль-
них завдань. 

 
Приведен детальный библиографический обзор исследований райгородской толщи центрального района 

Украинского щита. Предложены наиболее перспективные направления работ по решению геологосъемочных и 
разведочных задач. 

 
The detailed bibliographic analysis of Raygorod strata researches of the Ukrainian shield central region is resulted. 

The most perspective directions of works for the decision of geological survey and prospecting tasks are offered. 
 

Алмазоносность Украины изучается уже более 
50-ти лет, и на сегодня определены перспективные 
площади: в пределах Волынского блока выделены 
Волыно-Подольский и Северо-Западный алмазонос-
ные районы, в Подольском – Побужский, в Ингуль-
ском – Центральный, Приазовском – Западноприа-
зовский и Восточноприазовский [1]. 

В связи с обнаружением кристаллов алмаза и его 
минералов-спутников в породах чехла центральной 
части Украинского щита (УЩ) значительно активи-
зировались исследования по всестороннему изуче-
нию райгородской толщи палеоцена [2]. 

Первые сведения о райгородской толще встреча-
ются в фондах ГП «Центрукргеология» в работах 
Т.Д. Соломухи (1948) и А.Н. Козловской (1949). Де-
тальные геолого-стратиграфические исследования 
брекчиевидных пород центральной части УЩ нача-
лись в 60-х годах в рамках геологосъемочных работ 
масштабов 1:200 000 и 1:50 000. Проводились они 
И.М. Этингофом, В.А. Голубевым, Н.Ф. Поддубным, 
В.К. Рябчуном, В.Г. Злобенко, Г.М. Карповым, 
И.Н. Панкратовым, М.В. Ярцевой, Е.И. Никола-
евской и др. В 1969 году впервые Н.Ф. Поддубный, 
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по месту обнаружения (с. Райгород Черкасской об-
ласти), назвал их райгородскими слоями, а в 1976 г. 
согласно стратиграфическому кодексу СССР они бы-
ли выделены в райгородскую толщу и отнесены к 
верхнему мел-палеоцену [3]. 

В открытой печати отрывочные сведения о райго-
родской толще мы находим в работах, посвященных 
изучению палеогеновых отложений УЩ и Днепров-
ско-Донецкой впадины (ДДВ), а также в связи с изу-
чением Болтышской структуры и алмазоносности 
Ингульского мегаблока. В 1904 году 
А.Д. Архангельский впервые предположил сущест-
вование в палеоценовое время в пределах Русской 
платформы эпиконтинентального моря-пролива, про-
стирающегося с территории Дании до Поволжья [4]. 
Позднее, на ІV Совете Палеогеновой комиссии было 
сделано сообщение о находках хорошо сохранив-
шейся фауны моллюсков возле г. Смела. В 1961-1962 
годах Д.Е. Макаренко и др. проведены первые иссле-
дования этих отложений по выяснению их возраста и 
условий залегания в районе р. Тясмин [5]. Здесь были 
установлены отложения харьковской, киевской, бу-
чакской и каневской свит. Наиболее древние палео-
геновые отложения были обнаружены на левом бере-
гу р. Тясмин (с. Райгород) и в нескольких местах на 
левом берегу р. Сырой Ташлык (с. Лузановка). Опор-
ный разрез палеоценовых отложений, приуроченный 
к Тясминской депрессии, впервые детально описан в 
работах Д.Е. Макаренко [4, 6, 7] и С.А. Мороза [5, 8] и 
отнесен ими к сумской свите. Однако собственно рай-
городская толща ими детально не изучалась и рас-
сматривалась как элемент подошвенной или подсти-
лающей части лузановского опорного разреза. Описа-
ны они в одном случае как кора выветривания мезо-
зойского возраста [6 и др.], в другом – как брекчие-
видная порода серого цвета, сложенная каолинизиро-
ванными обломками гранитов и гнейсов [8 и др.].  

В последующем райгородские отложения стали 
предметом острой дискуссии, как образования спор-
ного возраста и генезиса. Райгородские отложения, 
либо их верхняя часть, разными авторами на основа-
нии находок сеноманской и маастрихстской фауны 
относились к меловым образованиям [4-6, 8-10], или 
же датировались палеоценом [11, 12 и др.]. 
С.А. Мороз (1970) [5] отнес породы райгородской 
толщи к сеноману. Позднее в разрезе близ 
с. Лузановка эти породы на основании анализа ком-
плекса фораминифер (определения Л.Ф. Плотни-
ковой) и наннопланктона (определения С.А. Люлье-
вой), из вулканических обломков меловых пород да-
тированы верхним сеноманом [9]. В дальнейшем, в 
основной «матричной» глинистой массе брекчиевид-
ных пород окрестностей с. Райгород Г.П. Калини-
ченко установлен комплекс наннопланктона поздне-
маастрихтской зоны Nephrolithus frequens. 

С.А. Морозом и Э.Б. Савронем (1975) [5] по общ-
ности «строения и геологической позиции» райго-
родские образования депрессий УЩ сопоставлены с 
верхней частью глыбово-брекчиевой толщи «северо-
донецкого агломерата» бассейнов рек Глубокой и 

Калитвы, включающей палеоценовый комплекс фо-
раминифер зоны Cibicides lectus. 

Е.И. Николаевской в отчете В.Г. Злобенко (1962) 
райгородская толща характеризуется совместным на-
хождением более 20 меловых и палеоценовых форм 
двустворок, гастропод и скафопод. В частности, ука-
заны Lucina cf. gravesi Desh., Nemocardium cf. 
edwardsi Desh., Turritella cf. cocmansi Br. et Corn., 
T. cf. heberti Desh., Dentalium sp. 

К выводу о палеоценовом возрасте райгородской 
толщи пришла также М.В. Ярцева (1962), установив 
в ориктоценозе смешанный комплекс фораминифер 
альб-сеноманского, сеноманского, кампан-
маастрихтского, датского возраста и датировав тол-
щу по наиболее “молодой” фауне. Позднее используя 
эти данные, В.Г. Злобенко (1966) определил возраст 
райгородских образований как палеоцен. 

В стратотипическом разрезе Лузановского стра-
торегиона С.А. Морозом (1992) райгородская свита 
отнесена к мелу [4], а при проведении губинного гео-
логического картирования масштаба 1:200 000 
И.Н. Панкратов (1995) отнес ее к ташлыцкой свите 
нижнего палеоцена. 

К иным выводам о возрасте райгородской толщи 
пришли Г.М. Яценко, Д.С. Гурский, Е.М. Сливко и 
др. в [13]. Здесь по обнаруженным в глинистых брек-
чиях Зеленогайской трубки фораминиферам Discorbis 
sp., Ammonia sp (определения Н.А. Трофимович) 
предположен возраст этих пород – поздний неоген. 

Многие авторы отмечают, что породы толщи зале-
гают в понижениях фундамента непосредственно на 
кристаллических породах или их коре выветривания и 
перекрываются более молодыми породами кайнозоя. 
Весьма детально строение райгородской толщи Сме-
лянского района Черкасской области освещено в от-
крытой печати в [12]. Здесь эти породы определяются 
как брекчии и имеют двухслойное строение. Нижний 
горизонт состоит из обломков и глыб гранитов и гней-
сов, слабо сцементированных мелкообломочным ма-
териалом того же состава, чаще гранитного. На нем с 
четким контактом залегает верхний, представленный 
обломочно-глыбовым материалом (30-40%), размер 
глыб до нескольких метров. Вверх по разрезу (обна-
жение на правом берегу р. Сухой Ташлык) содержание 
глыб уменьшается до 5-10%. Цемент брекчий пред-
ставлен мелкозернистым материалом глинисто-
алеврито-псаммитовой размерности, в составе которо-
го присутствуют зерна глауконита. По мнению 
Е.П. Гурова и П.Ф. Гожика, породы и минералы брек-
чий имеют проявления ударного метаморфизма. В 
нижнем горизонте эти проявления выражены слабо, а 
в породах верхнего горизонта обнаружен мелкозерни-
стый материал, который содержит минералы ударного 
метаморфизма. Важно, что в составе цемента зареги-
стрированы редкие включения обломков девитрифи-
цированных стекол, замещенных хлоритом и глини-
стыми минералами [12]. 

Хотя мнение о геоструктурном строении райго-
родской толщи у многих авторов сходно, вопрос об 
их условиях образования остается дискуссионным. 
Можно выделить, как минимум, три точки зрения. 
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Первая из них заключается в том, что райгород-
ские отложения являются единым геологическим те-
лом, представленным своеобразными переотложен-
ными брекчиевидными породами, образованными 
вследствие обрушения берегов, их оползания и обра-
зования олистостром [7]. 

Вторая связана с проблемой фанерозойского вул-
канизма [14-16] Украинского щита. В 1934 г. 
Л.Г. Ткачуком [4] была открыта Болтышская струк-
тура, выраженная в рельефе фундамента как впадина. 
Она расположена в центральной части УЩ в преде-
лах Ингульского мегаблока, в 40 км от Кировограда, 
в верховьях р. Тясмин. В период 1955-1971 впадина 
хорошо изучена геологическими и геофизическими 
методами. В 1960 г. В.А. Голубев впервые установил 
в нижней части разреза Болтышской структуры эф-
фузивные породы, и позднее Болтышская впадина 
была установлена, как вулканоструктура юрского 
возраста [14-16]. Важно отметить, что в ДДВ (Изюм, 
Балаклея, Лозовая, Кобеляки) широко развиты туфо-
генные песчаники и туфы среднего состава мощно-
стью 16-120 м фанерозойского возраста [14]. Изуче-
ние ряда структур (Болтышская, Ильинецкая, Ротми-
стровская, Оболонская и др.) дало возможность оп-
ределить тектоническое положение структур подоб-
ного типа в пределах щита и сделать следующий вы-
вод: магматическая активность щитов проявлялась в 
послепротерозойское время, в частности на протяже-
нии фанерозоя это происходило неоднократно. Так 
Г.М. Яценко с соавторами считают, что в неогене на 
УЩ (Кировоградский геоблок) широко проявлялась 
эксплозивная деятельность, "…выраженная много-
численными взрывными аппаратами (Зеленогаевский 
и др.) и соответствующими брекчиями (райгородская 
толща)." [13, с. 69]. 

Третья точка зрения связана с представлениями об 
амагматичности щитов в фанерозое. Согласно ей най-
денные в пределах щитов вулканические структуры 
относятся к метеоритным кратерам [12, 17 и др.]. 
Впервые предположение об импактном происхожде-
нии Болтышской депрессии было высказано в 1969 г. 
В.А. Голубевым [18]. Характеристика Болтышской 
импактной структуры дана в [12, 17 и др.]. Генезис 
райгородской толщи (ее нижнего слоя) авторы связы-
вают "...как с отложениями крупнообломочного мате-
риала в результате баллистической транспортировки, 
так и при брекчировании поверхности мишени в ре-
зультате падения крупных блоков на поверхность" [12, 
с. 82]. Однако собственно зювиты со значительным 
содержанием стекол плавления в этих породах не со-
хранились, что объясняется авторами интенсивной 
эрозией верхней части покрова при трансгрессии моря 
на территорию УЩ [12]. Примечательны приведенные 
в работе данные мощностей брекчий согласно кото-
рым мощность райгородской толщи уменьшается от 
центра Болтышской структуры. 

В последнее время в районе распространения рай-
городских пород проводятся геологическая съемка 
масштаба 1:200 000 (ГП “Центрукргеология” НАК 
“Надра України”) и поисково-прогнозные изыскания 

на алмазы (ГРЭ КП “Кировгеология”). В ходе этих 
работ получены новые данные по изучению райго-
родской толщи [4, 5, 19-23 и др.].  

Комиссией по стратиграфической классификации 
и номенклатуре Национального стратиграфического 
комитета Украины, по представлению ГП “Цен-
трукргеология” (А.Н. Нечаенко, О.Н. Братчук и др.), 
поддержано предложение кайнозойской комиссии о 
переводе райгородской толщи в ранг свиты (прото-
кол от 18 сентября 2007 г.). Райгородскую толщу в 
ранге свиты решено выделять в пределах централь-
ного района Украинского щита. Стратотипом райго-
родской свиты утверждено обнажение с. Копейчаное 
(Смелянский район Черкасской области) на западной 
окраине в левом склоне долины р. Сухой Ташлык. 
Так как вопрос о возрасте райгородской толщи на 
данный момент невозможно считать выясненным 
окончательно, комиссия предлагает датировать рай-
городскую свиту ранним палеоценом и определить 
положение райгородской толщи стратиграфически 
ниже лузановской серии. 

В результате поисково-прогнозных работ были 
пробурены новые скважины, что дало возможность 
получить дополнительный материал для исследова-
ний пород райгородской толщи и ее алмазоносности. 
Целевое назначение этих скважин – изучение веще-
ственного состава потенциальных первичных толщ-
коллекторов основных минералов-индикаторов алма-
за, которыми являются бучакские отложения и рай-
городская брекчированная толща [20]. Г.М. Яценко 
[21] предположил, что известные на данный момент 
проявления алмазов и минералов-спутников в песча-
но-глинистых отложениях бучакской свиты являются 
вторичными коллекторами россыпных алмазов. Про-
исхождение россыпей возможно связано с брекчиями 
Болтышской и другими вулканотектоническими 
структурами мел-палеогенового возраста, в частно-
сти с брекчиями райгородской толщи. Это подтвер-
ждается развитием в породах толщи кор выветрива-
ния и особенно наличием в них монтмориллонито-
вых глин [13]. Кроме того, породы райгородской 
толщи рассматриваются как петрологический инди-
катор проявления даек основного и ультраосновного 
состава. Также высказано мнение, что породы райго-
родской толщи могут быть вмещающими для ким-
берлитовых трубок, которые формировались в мел-
палеогеновое время (по аналогии с Якутской ким-
берлитовой провинцией) [22]. В связи с предпола-
гаемым существованием промышленных россыпей 
алмазов, которые могут иметь как самостоятельное 
значение, так и способствовать поискам коренных 
источников алмазов, Г.М. Яценко предложил провес-
ти шлихоминералогическое изучение аллювиальных, 
делювиальных и пролювиальных отложений цен-
тральной части УЩ [23]. 

C 2007 г. ведутся работы, в которых автор прини-
мает участие [4, 5], по изучению райгородской толщи 
центрального района УЩ. В рамках этих работ де-
тально изучен керновый материал, представляющий, 
как райгородскую толщу, так и выше- и нижележа-
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щие образования Кировоградско-Новомиргородской 
депрессии Грузской площади Кировоградского рай-
она. В результате комплексных исследований уста-
новлено, что отложения этой площади представлены 
палеоценовыми вулканогенно-осадочными образова-
ниями, сформировавшимися в континентальных, 
прибрежных и мелководных морских условиях при 
активном вулканизме взрывного характера. Вследст-
вие неоднократных регрессий палеобассейна в рай-
городской толще сформировались коры выветрива-
ния, представленные зонами гидрослюдизации и као-
линитизации. По наличию вулканических глыб, про-
центному содержанию вулканогенного материала и 
положению кор выветривания в строении райгород-
ской толщи выделены две пачки. Наличие элювия по 
алмазоносной райгородской и докембрийской породе 
Кировоградского района позволило авторам присое-
диниться к мнению Г.М. Яценко [23] о целесообраз-
ности поисков россыпных алмазов в Украине. 

Учитывая вышеизложенное, наиболее важными 
для решения геологосъемочных и разведочных задач, 
представляются следующие направления исследова-
ний райгородской толщи: 

– установление палеонтологических и минерало-
гических коррелятивов для разнофациальных образо-
ваний райгородской толщи Кировоградского и Сме-
лянского районов; 

– расширение спектра поисковых критериев алма-
зов за счет использования методик, основанных на 
палеогеографических и шлихоминералогических ис-
следованиях. 
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