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Проаналізовано в порівняльній характеристиці ме-
тоди визначення вартості компанії: витратний, дохідний
і порівняльний. Освітлено сучасний інструментарій ви-
міру вартості компанії, проведено порівняння показни-
ків з позиції практичного застосування. Визначено й об-
ґрунтовано універсальний показник комплексного ана-
лізу вартості – додана економічна собівартість (EVA), 
виявлено переваги і недоліки застосування показника
EVA для визначення й управління вартістю компанії.

Ключові слова: вартість компанії, дохідний ме-
тод, витратний метод, порівняльний метод, додана
економічна вартість (EVA)

The article analyzes comparative characteristics of 
cost, income and comparative methods of determining 
value of a company. The author shows modern tools of 
value measurement and compares their use effectiveness. 
The author substantiates a single universal cost parameter 
of business performance – economic value added (EVA) 
and analyses its advantages and disadvantages.  

Keywords: value of a company, income method, cost 
method, comparative method, economic value added (EVA).
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A MATRIX OF PROJECT ANALYSIS ON AXES OF  
“RISK RESISTIBILITY – INFORMATION RESISTIBILITY” 

Досліджено вимоги до якісного та кількісного аналізів інноваційних проектів певного портфелю щодо від-
бору їх до програми розвитку або багатоетапного проекту трансформації підприємства. Якісний відбір пропо-
нується розпочати з розміщення проектів у матриці комбінованих критеріїв. Запропоновано інструмент для та-
кого аналізу, який одночасно враховує ризикостійкість проекту, його якість та їх співвідношення. Наведено ма-
триці розрахунків стійкості проекту до ризиків з урахуванням попередньої процедури стандартизації оцінок ри-
зику. Обґрунтовано зрівняння інформаційної стійкості проекту та його якості. Побудовано матрицю „Інформа-
ційна стійкість – Ризикостійкість“.

Ключові слова: портфель проектів, інновації, ризикостійкість, матриця, інформаційна стійкість, кате-
горія, якість

Постановка проблеми.‡ Відповідно до рішення
Верховної Ради України №965-6 від 17.03.2009 р.
„Про проведення парламентських слухань „Стратегія
інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в
умовах глобалізаційних викликів“, однією з основних
проблем інноваційного розвитку є недостатня мето-
дологічна та інструментальна база аналізу та реаліза-
ції інноваційних проектів.

Вимоги до аналізу інноваційних проектів мають
бути більш жорсткими, бо будь-яка інновація – це
завжди невизначеність, тому аналізувати інноваційні
проекти за допомогою існуючих інструментів аналізу
проектів не завжди доречно.

                                          
© Рулікова Н.С., Кармазіна Л.Л., 2011 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За наяв-
ності певного портфелю проектів, що мають увійти до
програми розвитку або багатоетапного проекту транс-
формації підприємства, потрібно провести якісний та
кількісний відбір проектів. Якісний відбір пропонується
розпочати з розміщення проектів у матриці комбінова-
них критеріїв. Така матриця може бути створена, на-
приклад, для комбінації критеріїв „прибуток – ризик“
або „витрати – прибутки“ [1]. Крім цієї матриці існує
ще матриця комбінації критеріїв „рентабельність – ін-
формаційна стійкість“ [2], та скринька проектів, коли до
матриці „прибуток–ризик“ додаємо весь час [2]. 

Постановка завдання. Але існуючі сьогодні мето-
ди аналізу (особливо первинного) інноваційних проек-
тів, на жаль, не мають інструменту, який міг би одно-
часно оцінювати як ризикостійкість проекту, так і його
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якість, та ще й співвідносити їх одне до одного. Саме
створенню такого інструменту й призначена ця стаття.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Оскільки кожний інноваційний проект має більшу
схильність до ризику та потребує високого значення
показника інформаційної стійкості, то інструмент по-
винен мати як мінімум ці два критерії.

Для більш наочного уявлення результатів у матри-
ці критеріїв „ризик – інформаційна стійкість“ критерій
„ризик“ розрахуємо як стійкість проекту до ризику.

Для отримання даних за шкалою стійкість проек-
ту до ризику скористаємось наступним методом.

Маючи оцінку за різними категоріями ризику по
кожному потенційному проекту, за допомогою так-
сономічного аналізу множини оцінок можливо про-
вести розподіл проектів на дві підмножини – перспе-
ктивних та неперспективних.

Працює цей метод наступним чином. Припусти-
мо, що оцінки ризиків наведені в таблиці.

Таблиця

Розподіл проектів за категоріями ризику

Проекти
Оцінки ризику

Ризик
1

Ризик
2

Ризик
3 …

Ризик
j … Ризик

N
Проект 1 X11 X12 X13 … X1j … X1n
Проект 2 X21 X22 X23 … X2j … X2n
Проект 3 X31 X32 X33 … X3j … X3n

… … … … … … … … 
Проект i Xi1 Xi2 Xi3 … Xij … Xin

… … … … … … … … 
Проект m Xm1 Xm2 Xm3 … Xmj … Xmn

Припускається, що ми маємо m проектів, що опи-
суються n категоріями ризику. Тоді кожний з m розг-
лянутих проектів можна інтерпретувати як точку n-
мірного простору ризику з координатами, що рівні
значенням n категорій ризику для обраного проекту.
Таблиця включає значення Xij, де і – індекс проекту,
j – індекс категорії ризику проекту.

Оцінки категорії ризику можуть бути неоднорід-
ними в силу того, що фактори ризику проявляються
по-різному в проектах різного типу. Тому з метою
усунення викривлень у ході подальшого аналізу, які
можуть бути викликані цією причиною, необхідно
провести попередню процедуру стандартизації оці-
нок ризику. Ця процедура полягає в заміні оцінок Xij,
оцінками Zij, що обчислюються за формулою
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де j = 1 ,2, 3,… , n ; Xij – значення категорії ризику j 

для проекту і; jX  – середнє арифметичне значення ка-

тегорії ризику j; j  – стандартне відхилення категорії
ризику j; Zij – стандартизоване значення категорії ризи-
ку j для проекту і.

Для прийняття рішення відносно того, існують чи
ні перспективи в кожного окремо взятого проекту,
необхідно обрати деяку еталонну характеристику
проекту, відносно якої можна визначити чи цей про-
ект має перспективи. Також у якості еталону можемо
обрати проект, ризик якого є мінімальним. Тоді Z0j
стандартизоване значення категорії ризику j для про-
екту 0 будуть визначатися як мінімальні серед усіх
значень за даною категорією ризику

ij
i

j ZZ min0 .  (4) 

Відстань між окремими проектами та проектом-
еталоном у просторі стандартизованих оцінок ризику
буде визначатися наступним чином.
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Після обчислювання відстаней між усіма проекта-
ми та проектом-еталоном у просторі отримуємо вектор
відстаней, який можна зобразити наступним чином
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Отримані відстані є вихідними величинами для
розрахунку коефіцієнта стійкості проекту до ризику

iD для кожного і-го проекту
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де і = 1, 2, 3, … m ; 0C  – вектор відстаней і-го прое-

кту; 0C  – середнє арифметичне значення вектору ві-

дстаней і-го проекту; 0S  – стандартне відхилення
вектора відстаней і-го проекту.
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Покажчик стійкості проекту до ризику Di проекту
і інтерпретується наступним чином. Проект тим
більш стійкий, чим ближче значення Di до 1. Гранич-
ним значенням при вирішенні питання про вибір
проектів за показником ризику може служити серед-
нє арифметичне значення рівня перспективності

m

i
iD

m
D

1

1 . (11) 

Запас інформаційної стійкості проекту розрахову-
ємо через граничне значення ентропії згідно з [3]. 
Тобто, граничне значення ентропії в проекті розрахо-
вується за формулою

1
lim log knH  , (12) 

де n – кількість інтервалів, у рамках даної задачі – кі-
лькість можливих станів проекту (визначається кіль-
кістю контролюючих параметрів і числом інтервалів,
що виділяємо кожному з цих параметрів).

У нашому випадку ми обчислюємо три параметри
(k): час, ресурси та якість продукту. Для зрівнювання
інформативної значущості змін кожного з параметрів
доцільно виділити рівну кількість інтервалів в їх об-
ластях припустимих значень. У цьому випадку кіль-
кість інтервалів розраховується наступним чином

kian ii ,...,1,/min , (13) 

де ia  – область допустимих значень i -го контро-
люючого параметру.

Тож, число можливих станів проекту на початку
реалізації є kN n , а начальне значення інформації
проекту 0 log kI n . Тобто, запас інформаційної
стійкості проекту дорівнює

lim0 HII  (14) 
або

nnnI kk logloglog 1 . (15) 

Саме запас інформаційної стійкості проекту пока-
зує, наскільки стійким є проект до впливів оточуючого
середовища. Та окрім цього, оскільки запас інформа-
ційної стійкості використовує всі параметри проекту,
які забезпечують його якість, ми можемо вважати за-
пас інформаційної стійкості проекту його якістю.

За даними показниками проекту будується матри-
ця проектів (рисунок). 

Згідно з даними матриці ми можемо побачити,
що проекти під номерами 13, 17 та 8 мають високі
показники як за шкалою ризикостійкості, так і за
шкалою інформаційної стійкості проекту. Саме
тому вони будуть складати основу нашого портфе-
лю проектів. Крім цих проектів особливу увагу
слід приділити проектам 10, 6 та 14. Скоріш за все
саме ці проекти мають найвищий коефіцієнт інно-
ваційності (більш детально про цій коефіцієнт у
наступних роботах) тому, що інформаційна стій-

кість проектів висока в порівнянні з досить серед-
ньою ризикостійкістю.

Рис. Матриця проектів за параметрами „Інформа-
ційна стійкість – Ризикостійкість“

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Авторами викладено алгоритм роботи ін-
струменту, що аналізує ризикостійкість та інформа-
ційну стійкість проекту, а крім цього дозволяє спів-
відносити їх одне до одного.

Подальші дослідження в цьому напрямку присвя-
чені створенню більш детальних описів різних клас-
терів у отриманій матриці.

Список літератури
1. Ефремов В.С. Стратегии бизнеса. Концепции и ме-
тоды планирования /Ефремов В.С. – М.: Издательст-
во „Финпресс“, 1998. – 192 с.
2. Управління проектами: національні особливості
(монографія) / [Малий В.В., Мазуркевич О.І., Моло-
канова В.М. та інші] – Дніпропетровськ: ІМА-прес,
2008. – 265 с.
3. Храковская И.В. Об одном обобщённом критерии
предельного состояния /Храковская И.В., Антонен-
ко С.В.// Надёжность и контроль качества. – 1990.– 
№10. – C. 8–11. 

Исследованы требования к качественному и ко-
личественному анализам инновационных проектов
определенного портфеля относительно отбора их в
программу развития или многоэтапный проект
трансформации предприятия. Качественный отбор
предлагается начать с размещения проектов в матри-
це комбинированных критериев. Предложен инстру-
мент для такого анализа, который одновременно учи-
тывает стойкость проекта к рискам, его качество и их
соотношение. Представлены матрицы расчетов стой-
кости проекта к рискам с учетом предварительной
процедуры стандартизации оценок риска. Обоснова-
но уравнивание информационной стойкости проекта
и его качества. Построено матрицу „Информацион-
ная стойкость – Стойкость к рискам“.
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It is investigated the requirements for qualitative 
and quantitative analysis of innovative projects portfo-
lio for selection them to development program or mul-
tistage transformation of company. A qualitative selec-
tion is suggested to begin with placing of projects in 
matrix of the combined criterion. It is suggested a tool 
for such analysis that simultaneously considers risk re-
sistibility of project, its quality and their correlation. It 

is presented a matrix calculations resistibility of the 
project’s risk, taking into account the previous proce-
dure of standardization and risk assessment. It is proved 
an equalizing of information resistibility and its quality. 
It is constructed a matrix of „Risk resistibility – Infor-
mation resistibility. 

Keywords: portfolio of project, innovation, risk resisti-
bility, matrix, information resistibility, category, quality
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PRODUCT INSPECTION AT ENTERPRISE  
IN THE CONDITIONS OF MODERN ECONOMY 

Розглянуто питання управління якістю продукції. Досліджено питання використання підприємствами систе-
ми контролю якості продукції. Проведено порівняльний аналіз системи загального управління якістю та тради-
ційного контролю якості. Зазначено переваги загального управління якістю. Виявлено особливості забезпечен-
ня якості продукції та їх вплив на ефективність виробництва. Визначено необхідність загальної системи управ-
ління якістю в сучасних умовах.

Ключові слова: якість, продукція, конкурентоспроможність, контроль, система управління якістю, стандарт

Постановка проблеми.§ Одним з найважливіших
чинників зростання ефективності виробництва є пок-
ращення рівня якості продукції. Покращення рівня
якості продукції в умовах ринкової економіки є ви-
рішальною умовою її конкурентоспроможності на
внутрішньому і зовнішньому ринках.

Важливим елементом ринкового механізму є
конкуренція. Одним із методів конкурентної бороть-
би є покращення рівня якості продукції або послуг,
які надає підприємство. За рахунок покращення рівня
якості продукції підприємство намагається приваби-
ти більшу кількість покупців і тим самим збільшити
свій прибуток. Величина прибутку залежить від мас-
штабності продажів продукції, тому для підприємст-
ва важливо збувати свою продукцію не тільки на
внутрішньому ринку, але й на зовнішньому. Міжна-
родна конкуренція сприяє збалансованому розвитку
світового ринку, а також позитивно впливає на стан
економіки держави-учасника світового ринку. Вихід
на світовий ринок надає безліч переваг, які стиму-
люють економічне зростання. Завдяки виходу на сві-
товий ринок країни отримують можливість розвивати
міжнародну спеціалізацію та кооперацію.
                                          
© Кахович Ю.О., Янко К.С., 2011 

Якість продукції належить до найважливіших кри-
теріїв оцінки ефективності функціонування підприєм-
ства в умовах відносно насиченого ринку і переважа-
ючої нецінової конкуренції. Покращення технічного
рівня підприємства і рівня якості продукції визначає
темпи науково-технічного прогресу і зростання ефек-
тивності виробництва вцілому, істотно впливає на ін-
тенсифікацію економіки, конкурентоспроможність ві-
тчизняних товарів і рівень життя населення країни.

Збільшення об’єму виробництва високоякісних
товарів українськими підприємствами насамкінець
повинно привести до інтенсифікації економіки, зрос-
тання платоспроможності населення, підвищення
конкурентоспроможності українських товарів на сві-
тових ринках. Сучасним підприємствам необхідно
ефективно використовувати економічні, організацій-
ні та правові важелі впливу на процес формування,
забезпечення і підтримки необхідного рівня якості на
всіх стадіях життєвого циклу товару. Саме тому під-
приємствам необхідно вводити комплексний підхід
управління якістю продукції.

Процес підвищення рівня якості продукції потре-
бує управління, а управління якістю – це, в першу
чергу, управління персоналом, в основі якого лежать
людські стосунки.




